VG 26 A178.05 _ ~ Verkiindet am 5. Marz 2007

Vol

Justizobersekratar
als Urkundsbeamter der Geschafisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Prasidenten des Bundespolizeiprasidiums Ost,
Schnelierstralte 139A/140, 12439 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 26. Kammer, auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Mérz 2007 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Engel
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Bundesgrenzschutzab-
teilung Blumberg vom 16. Dezember 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides des Grenzschutzprasidiums Ost vom 16. Juni 2006 verpflichtet, dem
Klager vom 3. Juni 1996 an einen ruhegehaltfahigen Zuschuss zur Ergdnzung
seiner Dienstbeziige gemaf § 4 Abs. 1 der 2. Besoldungstibergangsverordnung
in der bis zum 24. November 1997 glltigen Fassung zu gewahren und riick-
standige Betrage ab dem 20. Juli 2005 mit 5 v.H. Gber dem Basiszinssatz zu
verzinsen,

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren wird fur notwendig
erklart.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H.
des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwendean, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des jeweils zu voilstreckenden
Betragaes abwendet. '

Tatbestand

Der Klégef'begehrt die Gewahrung eines Zuschusses nach § 4 der Zweiten Besoldungs-

{ibergangsverordnung (2. BesUV).

Der 1972 geborene Kidger stammt aus der ehemaligen DDR, wo er seine Schulausbildung
absolvierie. Am 1. Juni 1994 wurde er bei der Grenzschutzabteiiung (GSA) Ost 2 als Ange-
stellter im Bundesgrenzschutz (BGS) eingestellt. Tags darauf wurde er zur GSA Ost 4 nach
Braunschweig abgeordnet, wo er vom 6. Juni 1994 bis zum 28. November 1995 an einer
sog. Anpassungsfortbitdung zur Ubernahme in den mittleren Polizeivolizugsdienst des BGS
im Beitrittsgebiet teilnahm. Danach versah er — bis zu seiner Abordnung an das Grenz-
"schutzamt Berlin im April 1996 — seinen Dienst bei seiner Stammdiensistelle in Ahrensfeide,
er nahm allerdings vom 5. Februar bis 8. Méarz 1996 an einem Verwendungslehrgang fur
Polizeivollzugsbeamte teil, zu dem er zur GSA Ost 4 abgeordnet wurde und der in Braun-

schweig stattfand.

Am 3. Juni 1996 wurde der Kiager auf Grund einer Sondervorschrift des Einigungsvertrages
unter Berufung in das Beamtenverhéitnis auf Probe zum Polizeimeister im BGS zur Anstel-

lung ernannt und sodann (erstmals) bei einer Dienstsielle im Beitritisgebiet verwendet.

Am 17. November 1899 beantragte der Klager, ihm volie Dienstbezlge nach dem Bundes-
besoldungsgesetz rickwirkend ab 1996 zu gewahren. Diesen Antrag wies die Beklagte aall
Bescheid der Bundesgrenzschutzabteilung Biumberg vom 16. Dezember 1999 ab. Mit
Schreiben vom 21, Dezember 1999, das am folgenden Tage bei der BGS-Abteitung Bium-
berg einging, legte der Kidger Widerspruch ein. Das Grenzschutzprasidium Ost wies diesen
Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 2005 - zugestellt am 21.
Juni 2005 - unter Hinweis auf die Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur ab-

gesenkten Besoidung im Beitrittsgebiet zurlick.
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Mit seiner am 20. Juli 2005 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt der Klager sein Begeh-
ren fort. Zur Begriindung fuhrt er unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes zu § 4 der 2. BeslV an, er habe die erforderlichen Befahigungsvorausset-
zungen flr die von ihm gewéhlte Laufbahn wahrend seiner insgesamt 19 Monate umfassen-
den Anpassungs- sowie Verwendungsfortbildung erworben, die den Uberwiegenden Teil sei-

ner Beschaftigung im Angestelltenverhaitnis ausgemacht hatten.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Bundesgrenzschutzabtetiung
Blumberg vom 16. Dezember 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Grenzschutzprasidiums Ost vom 18. Juni 2005 zu verpflichten, ihm vom 3. Juni 1996
an einen ruhegehaltfahigen Zuschuss zur Erganzung seiner Dienstbezlge gemal § 4
Abs. 1 der 2. Besoldungsibergangsverordnung in der bis zum 24. November 1897
giiltigen Fassung zu gewahren und ricksténdige Betrage ab dem 3. Juni 1886 mit 5
v.H. Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen sowie die Zuziehung eines Bevollmachtig-
ten fir das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung flhrt sie aus: Der Kl&ger habe nicht samtliche Befahigungsvoraussetzungen
aulterhalb des Beitrittsgebietes erworben. Auch wenn der in den alten Bundesiandern ver-
brachte Teil der Bewahrungszeit in zeitiicher Hinsicht Uberwiege, ergébe sich bei wertender
Betrachtung, dass dem Kldger der geltend gemachte Zuséhuss nicht zustehe. Denn die Teil-
nahme an einer Fortbildungsmalinahme stelle keine Bewahrung auf einem geeigneten
Dienstposten im Sinne des Einigungsvertrages dar und garantiere damit nicht in demsetben
MaRe wie diese, dass der Betreffende die fir die angestrengte Laufbahn erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten besitze. Die Zeit der vom Klager wahrgenommenen Fortbildun-
gen sei daher im Ergebnis geringer zu gewichten als die Zeiten, in denen er eine thm Gber-

tragene Funktion wahrgenommen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Streitakte sowie der Verwaltungsvorgange der Beklagten (1 Band Perso-
nalakten — unter Ordner A -, 1 Besoldungsakte) verwiesen, die vorgelegen haben und — so-

weit erheblich — Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Das Gericht hat durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin entschieden, weil die Kammer
ihr den Rechtsstreit geman § 6 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) durch Beschluss

{ibertragen hat,

Die Kiage hat hinsichtlich der Hauptiorderung in vollem Umfang, htns'ic:htiich der geltend ge-

machten Zinsen nur teilweise Erfolg.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage zulassig und hinsichtlich der Hauptforderung begriindet.
Die Ablehnung des begehrten Besoldungszuschusses mit dem angefochtenen Bescheid ist
rechtewidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten: der Klager hat Anspruch auf dessen
Gewahrung filr die Zeit seit dem 17. November 1899

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. Bes(JV in der bis zum 24. November 1997 geltenden Fassung
erhalten Beamte mit Anspruch auf Besoldung nach § 2 der 2. BesUV einen ruhegehaltfahi-
gen Zuschuss in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen den Bezligen nach § 2 und den
bei gleichem Amt flr das bisherige Bundesgebiet geltenden Dienstbezligen, wenn sie auf
Grund der im bisherigen Bundesgebiet oder im Ausland erworbenen Beféhigungsvorausset-
zungen ernannt werden. Diese zwischenzeitlich geanderte Vorschrift findet gemal § 12 der
2. BesUV in der Fassung des Art. 1 Nr. 6 der 4. Besoldungsitbergangs-Anderungsverord-
nung vom 17. November 1897 (BGBL | S. 2713) weiterhin auf Beamte Anwendung, die — wie
der Klager — bis zum 24. November 1997 ernannt worden sind. Der in § 4 Abs. 1 der

2. BesUV gebrauchte Begriff _Befahigungsvoraussetzungen” entstammt dem Laufbahnrecht
und umfasst samtliche Vor- und Ausbildungsvoraussetzungen, die die spezifisch fachbezo-
gene Vorbildung fur die Wahrnehmung der Amtsaufgaben der jeweiligen Laufbahn vermittein
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Juni 2006 - 2 C 14.05 -, ZBR 20086, 347 ff., hier zitiert nach Ju-
ris, Rdnr. 15 m.w.N.). Ob diese Befahigungsvoraussefzungen ,im bisherigen Bundesgebiet®
ertangt worden sind, ist ausschlieRlich ortsbezogen zu-beurteilen (BVerwG, a.a.0.,

Rdnr. 16} Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts massen die Beféhi-
gungsvoraussetzungen auch dann als im bisherigen Bundesgebiet oder im Ausland erwor-
ben gelten, wenn der dort durchgefihrte Teit der fachspezifischen Ausbildung und der Ab-
schlusspriiffung zeitlich mindestens die Halfte der Gesamtausbildung ausmacht (BVerwG,
a.a. 0., Rdnr. 19}.

Ausgehend hiervon steht dem Kldger, der von seiner erstmaligen Ernennung an im Beitritts-

gebiet verwendet wurde und daher Anspruch auf Besoldung nach § 2 der 2. BesUV hat, der
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geltend gemachte Anspruch zu. Die Ernennung des Kiagers zum Polizeimeister zur Anstel-
lung erfolgte im Juni 1996 nach zweijahriger Beschaftigung als Angesteliter im BGS nicht auf
Grund der seinerzeit glltigen Verordnung Gber die Laufbahnen des Polizeivollzugsdienstes
im BGS (BGS-LaufbahnVO vom 20. Oktober 1984, BGBI. | 3154), sondern auf Grund von
Kapitel XIX, Sachgebiet A, Abschnitt Ili, Nr. 3, Buchstabe b) Satz 2 und Buchstabe c) der
Anlage | zum Einigungsvertrag. Danach kann die Laufbahnbeféhigung auch bel Bewerbern,
die nicht in der &ffentlichen Verwaltung beschaftigt sind, durch eine Bewahrung auf einem
Dienstposten ersetzt werden, die nach Schwierigkeit mindestens der zu Ubertragenen Funk-
tion entsprochen hat. In § 1 der auf Grund der Erméchtigungsgrundlage in Buchstabe e) der
vorzitierten Vorschrift erlassenen Verordnung (ber die Bewéhrungsanforderungen fir die
Einstellung von Bewerbern aus der 6ffentlichen Verwaltung im Beitrittsgebiet in ein Bundes-
beamtenverhilinis vom 9. Januar 1991 (Bewahrungsanforderungs-VO, BGBL |, 123), der mit
Art der Bewahrung" Uberschrieben ist, heifit es: Die Ernennung zum Beamten auf Probe ist
nur zuldssig, wenn sich der Beamte auf einem Dienstposten bewahrt hat, der nach SchWie»
rigkeit mindestens der zu bertragenen Funktion entsprochen hat. Dabei kdnnen geeignete
Vor- und Ausbildungsgénge berticksichtigt werden (Abs. 1 S&tze 1 und 2). Die Mindestdauer
der Bewahrungszeit wurde fir die Laufbahnen des mittleren Dienstes auf zwei Jahre fesige-
legt (§ 2 Abs. 1). Im Hinblick auf den Befahigungserwerb fur die Laufbahn des Polizeivoll-
zugsdienstes im BGS trat im Fall des Kiagers mithin die so definierte Bewahrung auf einem
Dienstposten an die Stelle der Ableistung eines Vorbereitungsdienstes und des Bestehens
einer Laufbahnprifung (val. § 6 Satz 1 BGS~Lauf.bahn\/O). Folglich kommt es im Hinblick auf
§ 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV darauf an, wo der Klager seine zweijahrige Bewahrungszeit
im Angestelltenverhaltnis (iberwiegend) verbrachte. Zeiten von Vor- und Ausbildungsgangen
zahlen dabei gleichberechtigt neben Zeiten, in denen der Kldger zu einer Dienstvorrichtung
eingesetzt war, die den geforderten Schwierigkeitsgrad erfllite. Denn die Beklagte, die den
Klager nach zwei Jahren im Angestelltenverhaltnis unter Begrindung des Beamtenverhalt-
nisses auf Probe zum Polizeimeister zur Anstellung ernannte, hat damit offenkundig die von
§1 Abs. 1 Satz 2 der Bewahrungsanforderungs-VO eréffnete Moglichkeit genutzt, die Zeiten
der Anpassungsfortbildung und des Verwendungslehrgangs als geeignete Vor- und Ausbil-
dungsgange im Rahmen der Dienstpostenbewahrung zu berlcksichtigen. Da diese Zeiten
f{ir die Mindestbewahrungszeit (§ 2 Abs. 1 Bewahrungsanforderungs-VO) vollumfanglich
mitzahten, entbehrt die Auffassung der Beklagten, diese Vor- bzw. Ausbildungszeiten dirften
im Verhaltnis zu Bewahrungszeiten auf einem Dienstposten im engeren Sinne nur in einem
nicht naher bezeichneten, geringeren Umfang gewichtet werden, einer rechtlichen Grundla-
ge. Da aliein die Anpassungsfortbildung, die der Kidger im alten Bundesgebiet absolvierte,

mehr als 17 Monate dauerte, besteht kein Zweifel daran, dass er die Befahigungsvorausset-
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zungen flr die von ihm eingeschlagene Laufbahn im Sinne von § 4 Abs. 1 Saiz 1 der 2. Be-

sUV im bisherigen Bundesgebiet erworben hat.

Der Anspruch auf Zahlung des Zuschusses ist auch nicht verjéhrt. Der am 22. Dezember
1999 erhobene Widerspruch des Klagers unterbrach die Verjahrung von Besoldungsanspri-
chen ab dem Jahr 1995 (§ 210 des Burgeriichen Gesetzbuches — BGB - in der bis zum 1.
Januar 2002 geltenden Fassung in Verbindung mit § 126 Abs. 3 des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes). Mit seinem Widerspruch wandte sich der Kiager gegen die Absenkung seiner Be-
ziige im Vergteich zum Westniveau. Zwar hat er nicht ausdriicklich die Zahlung eines Zu-
schusses gemé’f& § 4 der 2. BesUV beantragt, sondern auf seine Rechtsauffassung verwie-
sen, die Absenkung der Besoldung im Beitrittsgebiet sei verfassungswidrig. Dieses Ziel
konnte jedoch nicht nur durch eine Beseitigung der Absenkung der Dienstbezlige, sondern .
auch durch den Zuschuss gemal § 4 der 2. BesUV erreicht werden. Fiir den Klager bestand
mithin kein Anlass, seinen Antrag auf eine allgemeine Anhebung der Besoldung zu be-
schranken, Vietmehr' hatte sein Begehren den erwilinschten wirtschaftlichen Erfolg auch dann
gehabt, wenn der Bekiagte ihm den Zuschuss gemal § 4 der 2. BesUV zuerkannt hatte. Da
weder der Zuschuss noch die Erhéhung des Grundgehaits von einem besonderen Antrag
abhangig waren, bestand far den Dienstherm die Pflicht, den Besoldungsanspruch des Kla-
gers im Rahmen des Widerspruchsverfahrens hinsichtlich aller in Betracht kommenden An-
spruchsgrundlagen zu prifen. Dieses Widerspruchsverfahren war bis zur Entscheidung tber
den Widerspruch des Kiagers am 16. Juni 2005 noch nicht abgeschlossen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15. Juni 2006 — 2 C 17.05 -, zitiert nach Juris, dort Rdnr. 24).

Nach § 6 Abs. 2 des Art. 229 des Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch in
Verbindung mit § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB in der seit dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung
gilt diese Unterbrechung als mit dem Ablauf des 31. Dezember 2001 beendigt. Die neue Ver-
jahrung ist seit dem 1. Januar 2002 gehemmt. Die Anspriiche des Klagers fur die Zait vom

17. November 1999 an sind damit noch nicht verjahrt.

Der Klager hat entsprechend § 291 in Verbindung mit 288 Abs. 1 Satz 2 BGB Anspruch auf
Prozesszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit
der riicksténdigen Betrage. Die weitergehende Zinsforderung des Klagers entbehrt einer
Rechtsgrundlage und ergibt sich insbesondere weder unter dem Gesichispunkt des Scha-
densersatzes noch unter dem des Verzuges {vgl. § 3 Abs. 6 des Bundesbesoldungsgeset-

zes).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Zuziehung eines Bevoliméachtig-
ten im Vorverfahren war gemaf § 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO flr notwendig zu erklaren, weill
dem Klager nach abschidgiger Bescheidung seines Antrages auf Grund der rechflichen
Schwierigkeiten des Falles nicht zuzumuten war, das Vorvertfahren ohne anwaitlichen Bei-
stand durchzufihren. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VWGO in Verbindung mit den § 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu bean-

tragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin zu stel-
len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

thnerhatb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem

Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstrafie 31, 10623 Berlin, einzureichen.

£ir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beigiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwait oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevoliméchtigten vertreten lassen. In Angelegenheiten der vorliegenden Art sind vor dem
Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angesteilte von
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung
befugt sind. Dies gilt entsprechend fur Bevollmachtigte, die als Angestellte juristischer Per-
sonen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer Gewerkschaft stehen, han-
deln, wenn die juristische Person ausschlielllich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Orga-
nisation fur die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoéheren Dienst vertreten lassen. '
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